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1. Bevezetés

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, milyen metanyelinmakkal rendelkeznek azok a gyermekek, akik
formalis, intézményi kérnyezetben zajl6 masodlaggicializaciojuk elején tartanak, tehat évodasok,
illetve also tagozatos kisiskolasok. A korai iskidlgkor meglé¥ interakcios rutinok vizsgalata fontos
lehet, hiszen kébb ezekre épllnek a tovabbi gyakorlatok, ugyanak&orkorai intézményi
szocializacio vizsgalata a magyar metanyelvi kaltér is sokat elarul, hiszen jellegzetes, hogy a
szocializal6 kdzeg mely rutinok begyakoroltatdsétja szukségesnek az iskolai (&éls pedig a
szakmai) sikerekhez.

A metanyelv narrativ természetének tételezéséiletlya az interakciés rutinok 6sszevetésén
keresztll tortéh nyelvifejlodés-vizsgalat otletének felvetésével Uj szemlélégettémat kivanunk
javasolni a magyar nyelvhasznélokat vizsgélo stiogaisztika, illetve a gyermeknyelvi kutatdsok
szamara.

2. A kutatas céljai. EIméleti megkdzelitések

Kutatasunk célja 6vodasok és kisiskoldsok (1-4olgafn) metanyelvi gyakorlatanak dsszevetése,
kilonds tekintettel nyelviideoldgia-épit tevékenységikre. Nemzetkdzi férumokon publikalt
vizsgalatok alapjan a magyarra adaptaltunk — és emlaptacio koézben Ildbitettiink — néhany
adatfelveételi, illetve adatértelm@zljarast (Szab6é—Méatyus 2012). Vizsgalatunk megisése kdzben
figyelembe vettik a magyar mint sztenderd nyehildda sajatossagait (v0. Milroy 2001, Kontra
2006), ennélfogva a nyelvi variabilitast és anna&lkelését kozponti kérdésként kezeltik.

A gyermekek nagy aranyban taldlkoznak metanyeldvesgekkel, akar csaladi, akar 6vodai-
iskolai kdrnyezetben, és mér kora kisgyermekkordukézdve gyakorlatot szereznek nyelvi értékel
eljardsokban — egyebek mellett Ggy, hogy medfigyelhogyan midsitik a felrdttek az 6
nyelvhasznalatukat (v6. Taylor 2011), kulonbdemaja narrativak révén pedig a metadiskurzusokban
valo részvételt is gyakoroljak (Hutto 2008, Tay2x12).

A gyermekek a beszéddel, a nyelvvel kapcsolatbaneigismernek és alkotnak narrativakat,
és ezek elssorban témajukban, nem pedig szebdésilk mddjaban térnek el mas narrativaktol, ezért
tehat érdemes alkalmazni rdjuk a diszkurziv szpsithologidban kidolgozott elméleteket és
mobdszereket. Ezek szerint egy kdzosség tarsasnyiaz@a kozosségi viselkedést szabalyozd normak
€s az ezen normakat legitimdlo (illetve kritizaldiyasok és magyarazatok — egyszoval: ideolégiak —
tarsasan konstrudltak: diskurzusban jonnek létseaédiskurzusok résztvéivtartjak fenn vagy
modositjakoket (vO. Potter—Edwards 2003). A tarsas értékeken szocializalas tehat a kdzdsséqi
diskurzusokban valé részvétel gyakoroltatasat feléndiszkurziv pszicholdgia ennek megféleh a
diszkurziv gyakorlat vizsgalatat — a diskurzusseeés maodjait, a diszkurziv-argumentativ poziciok
kijelolését, a felmerdl kifejezések kibomlasat, kontextusfilgchasznalatat stb. — helyezi a
kdzéppontba (v0. Edwards—Stokoe 2004: 500).

A metanyelvhasznalat hasonl6 szemiélelemzése a magyarra vonatkoztatva is megjelent. A
metanyelvet Laihonen (2008) nyoman hatarozzuk ndgasan konstrualt, nyelvi vonatkozasu
(6n)reflexiv diskurzusként (v6. Szabd 2012, kil@m86—87).



A fenti megfontolasoknak megfeteln egy Osszevétvizsgalat eredményaib kiindulva
mutatjuk be adatainkat, melyek két korpuszbél saamak.

3. Az adatok forrasa

Idérendben az ets (2009. januar—-majus kozott) anyad@ggs célia magyarorszagi (budapesti és
vidéki, varosi és falusi) altalanos és kdzépiskaitéss magyartanaraik metanyelvének vizsgalata volt.
(Altalanos tudnivalokat Szab6 (2012: 48-59) kozBlYizsgalatnak az alsé tagozatosokra vonatkozo
modulja 47 8t, 6-10 éves altalanos iskolai didkokat érintett nf@dul terjedelme 12,1 6ra
hangfelvétel). Az interjuk a kutaté és egy vagy hiofrendszerint két, legfeljebb hat) diak
kozremikodésével zajlottak. Erre a korpuszra — nevénebolariyiditése alapjan — CHSM-IC-ként
hivatkozunk a tovabbiakban (v6. Szab6 2013; magyaditése: MIM — Magyar Iskolai Metanyelvi
Korpusz).

A masodik korpusz Matyus Kinga kutatdsaihoz kapick@hn jott |étre 2012-ben. Az eléér
szociobkondémiai hattérrel rendelléegyerekek altal latogatott 6vodakban zajlé adaéfedivel$sorban
a gyermeknyelvi variabilitds vizsgélatara jott ¢éetide alkalmas tobb nyelvi szint (pl. fonoldgia,
morfologia) vizsgalatara is. Egy modulja k6zds \@ICHSM-IC-ével (el alabb Bvebben szélunk
még). A kutat6 4;6-5;6 éves gyermekekkel beszélyeigyszerre mindig egyvel. A 62 interjlalany
kozremikodésével megvalosult interjuk dsszterjedelme 28 &rre a korpuszra — angol roviditése
alapjan — HUKILC-ként hivatkozunk a tovabbiakbad.(Matyus 2013; magyar roviditése: MONYEK
— Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz).

Mindkét korpusz nemzetkdzi szabvanyoknak megdelelannotalt adatbaziskéent készult. A
szovegek kutatok szaméra hozzaféfked CESAR — Central and South-East European Resources
program keretében.

4. Peldak

A két korpusz Osszevetésének oOtlete azutatidaét fol, hogy a CHSM-IC interjuinak elemzése
megmutatta: a korai iskolazaségrakaban is komplex, viszonylag terjedelmes (20pdi@es vagy
ennél is hosszabb) metanyelvi diskurzusok folytatha didkokkal (v6. Szabd 2012, kiléndsen-202
205, 211-214). Az Osszevetbség kedvéért azonos interjuprotokollt alkalmaztwazk 6vodasok
esetében is. A félig strukturalt interjuk a kulombdiskolai és azon kivil)) beszédmodokra és a
nyelvhasznalat mifsitésére, javitasara koncentraltak (a teljes keir&abd 2012: 279).

A kérdések a nyelvi variabilitas és az egyes valmz értékelésének témajat fokozatosan
vetették fel. Kiléndsen az iskolai és azon kivigelnhasznalat kérdése inditott el metadiskurzust. A
gyermekek — korosztalytél fuggetlenil — kezdetbagy Gogalmaztak, hogy nincs kilénbség a
kulonboz statusza beszédpartnereknek cimzett beszédbekoramionban rakérdeztiink, hogy
mindenkinek ugyanugy kell-e készonni, a gyermekajatstapasztalataikrél alkotott narrativakon
keresztul leirdsokat és magyarazatokat (ideoloiakeottak a nyelvi variabilitsrol.

A Kkét korosztdly vélaszainak 0Osszevetésekor az \adt ebfeltevésiink, hogy azok
szerkezetében kulonbségeket fogunk talalni.édelgban arra szamitottunk, hogy az iskolasok
komplexebb, dsszeflugbgb szdvegeket fognak alkotni, illetve iskolaspéci§i terminologiat fognak
alkalmazni, és iskolai metanyelvi rutineljarasofagnak hivatkozni, hiszen — az évodaval szemben —
az iskola nemcsak felkinal metanyelvi szovegeket@gogusi értékelések és utasitasok formajaban),
hanem azok aktiv édllitasat is megkoveteli a didkoktdl (szobeli fetekben és irasbeli
dolgozatokban). A metanyelv fokozott hasznélatayarmekek szamara Uj iskolai kozl&sajok
(szébeli felelet, irasbeli dolgozat, tudasfeltinéeszt kitoltése, olvasdnapld stb.) tanulasakor-
tanitdsakor, illetve az ezeket targyald reflexiGkbas megfigyelhet. Egyes preskriptiv
tevékenységformak, példaul kiljavitasok is jelldmaz iskolai diskurzusokat (étrbévebben Szabo
(2012: 122-136) tajékoztat).

Az adatok Osszevetését a mar ismertetett azonegumodul-szerkezet tette lebieé. Az
elemzéskor kiemelten figyelembe vettik, hogy a wmnkek valaszai a kutatoval vald
egyuttnikodésik eredményei, tehat minden széveg kézosemdiott konstrukcioként értelmezbiet



Korpuszunk annotacioit és az adatok interpretécidgszehangoltuk, egymas anyaganak
kontrollelem3i voltunk, a vitas eseteket konszenzussal zartuk.

Terjedelmi okokbol eredményeink ©sszegzébéfil. tablazat) indulunk ki, és ezek
magyarazata kdzben adjulé e példaelemzéseket.

1. tdbl4zat
Ovodéasok és kisiskolasok metanyelvi produkcidj@szévetés
Ovoda Iskola
Felmerilé kifejezések Példak(hilye, buta) Példak és idézett definiciok
magyarazata
Magyarézattipusok Buntetéseldl sz6l6 narrativak Dekontextualizalt valaszok (a
(tekintélyek: szitik, 6vorb, Isten) | kontextus késbb kdvetkezik, ha
— operans kondiciondlas hatter | van egyaltalan; a példak
ideolbgiak elicitacioja nehezebb),
buntetésekil sz6l6 narrativak
Agencia és hang (v6. Aro 2012) | Tekintélyekre hivatkozas Tekintélyek hangjanak
narrativakban (ritka a tekintély asszimilacidja és idézése,
idézése) tekintélyekre hivatkozas
narrativakban
Ervelés alapja Beszédaktusok tiltasa, pl. Valtozatok értékelése@lo
undor/nemtetszés kinyilvanitasa | szemlélettel (Agensként),
(paciensként) beszédaktusok tiltdsa (Agensként
vagy paciensként)

Az adatok elemzésekor négy szempont kiemelésétgiult hasonld célu vizsgalatok szamara.

Metanyelvi szOvegekt lévén sz6, a nyelvhasznalat egyes jelenségeireatkozo
terminoldgia vizsgalata két szempontbdl is érdd&hst. EI$ kérdésiink az, hogy kinek a fogalmait
koveti a diskurzus, tehat ki hasznasdor bizonyos terminusokat, ki vet fel témakat.0Apdasokkal
folytatott beszélgetéseknél a kutatd diskurzusszdrszerepe joval ésebb volt, mint azt az (1) példa
mutatja. (Az FWL1 jel6lés az interjuveéieta CH1 az 6vodas gyermeket jeldli. Az atirds dLCHES
konvencidéin alapul.)

1)

*FW1: és vannak olyan szavak, amiket nem szabadiamf
*CH1: mhm . példaul azt , hodgyutavagyhulye.

*FW1: igy van . miért nem szabad ezeket a szavakadani ?
*CH1: mert mert csak a fefittek mondhatjak ezt .

*CH1: a < gyerekeknek nemillik . >

*FW1: [<] <a felStteknek > szabad ? tényleg ?

*FW1: de miért van az , hogy a félteknek szabad .

*FW1: a gyerekeknek meg nem szabad ?

*CH1: azért, mert mert a nem a gyerekek fegyelrakzrhanem a fetittek . a tébbit
nem tudom .

A kisiskolasok gyakrabban kezdtek 6nalléan (] témagkhoztak be fogalmakat a diskurzusbad Els
osztalyos fiuval beszélgetiink arrol, hogy mi a kiég a gyermekek és a féhek beszéde kozott
(az IV jeldlés az interjuvezétjeldli, a szam a didk azonositoja; az emlitettehet megvaltoztattuk):

(2)

561:[...] a felnéttek &ltaldba, marmint 6 szinte mindig valasztékoss a gyerekek,
szoval nem teljesen valasztékosak. [...]

IV: O mit értettél az alatt, hogy 6 hogyalasztékosallh Milyen milyen az a
vélasztékds

561: Milyen az avalasztékos™at hogy én is az vagyok meg a Bence is és hogy
megvalasztjak a szavaikat, hogy 6 mit mondanaknétteknek és a gyerekekkel [!]



A diak az &ltala a diskurzusba emelt fogalmat neomtdxtusfiiggetlen, absztrakt definicidval
magyarazza (ezek szama az életkéretlaladtaval, feltehéen a nyelvtanorak hatasar@)nhanem a
terminus altal jeldlt tipikus denotdtumokra (sajdagara €s a szintén jelen déwsztélytarsara) ad
példat. Definicidja egyben oOnidentifikacio is, fétek hangjat idézi meg (,én is az vagyok meg a
Bence is”): feltehéten tanari értékél megnyilatkozast formal Ujra (,valasztékos vagy>
.valasztékos vagyok”). Hasonl6 eset fordub elkkor, amikor a diak valaszként a kutatd kérdését
fogalmazza at (ez kiléntsen évodasokra jeltenskolasoknal ritkabb).

Mivel a nyelvi ideoldgidknak jeletis szerepik van fennall6 tarsadalmi gyakorlatok
legitimaldsdban (vo. Potter—Edwards 2003), rékéiitza sztenderdista kultdrakban oly gyakori
kuljavitasok és nyelvi mitsitések recepciodjara is. Az Gvodasok altalabaméaebisekkel és a buntetés
elkertlésével hoztadk dsszefliggésbe a nyelvi aliealakdzotti valasztast:

(3)
*CHZ1: mer [: mert] ha csunyan beszélsz, akkor (...) kaghdleg pofan vag .
*CH1: de ha nem beszélsz csunyan, akkor nem vag pof [//].

(4)
*FW1: mért nem mondunk csunya szavakat?
*CH1: mert akkor nem szeret minket az Isten.

Feltind ezekben az esetekben, hogy a magyardzat azonotipégis nyelvhasznalati helyzétr
alkotott narrativaval. E torténetekben a normakoikstd szempontjdbol aktiv fél, az éagens
rendszerint a széilvagy a pedagogus, a gyermek pedig péaciens, v&igaslgaltatott, elszenvéd
szerepben jelenik meg.

Az agencia az ideoldgiakonstrukciéban valdé résivéie az elhangz6 kijelentések
hitelességének megkonstrualasa szempontjabol (ghelbs a kijelentések helytallésagaért?”)
kulénodsen 1ényeges kérdés. Iskolaskorban érveléségiaként mar megjelenik a tekintélyi személyek
explicit kozléseinek egyenes vagy fidgigézése is. Kutatdi felvetésrada viszoninegitélése a téma
(v6. Szabd 2012: 157-163):

)
291:Regen én is hasznaltam, aztan az apukam egyszeszrasmolt, hogy » vagye,
vagyviszont« . == Es én az0ta megjegyeztem ==

292: == Mert ugyanaz a keit ==

A fenti példa a tekintélyi hang (,az apukédm”) idééée ad példat, emellett pedig arra, hogy a diakok
nemcsak kutatoi kérdésre, hanem dnkezdeményezigsdiebtnak ideoldgiakat. A 291. szammal jelolt
kislany csak ismertette az édesapja altal elmorsdetitenciat, a 292. viszont legitimalta, voltalepp
racionalizélta ennek a szabalynak a létét: 'azélityagy egyiket, vagy masikat valasztani a két sz6
kozll, mert funkciéjuk azonos’. Ideoldgiaval tem&mcsak fennall6 gyakorlatot, hanem ideologiat is
lehet legitimalni, és ennek technikajaval mar exéilencéves lanyok is tisztdban vannak.

Az iskolaban eltoltétt id elésrehaladtaval a vélaszok egyre inkdbb elszakadn&kn&rét
szituacioktol, és a kommunikciés narrativa mar reimdulé- (és egyben vég)pontként, hanem
mintegy az ideoldgia illusztraciojaként jelenik méf§z agenciaval és a tekintélyi hangok idézésével
kapcsolatban elsorban Aro (2012) elemzéseit vettiik figyelembe.)

A gyermekek érvelésmoédjara és a nyelvhasznalatinggigek értékelésére dGvodaskorban
elsisorban a beszédaktusokslemegkozelités jellentz

(6)

*FW1: és mit jelent még az , hogy szépen beszélink ?

*CH1: azt, hogy 66@fp hogy (...) 66@fp azt , hogy hoggdy nem azt mondjuk ,
hogyfuj torta .



Iskolaskorban jelenik meg és valik egyre gyakorilzba séx, moralisan elitélertthek beallitott
beszédaktusok tiltasaval parhuzamosan medjelgareskriptiv értékelés, amely feltebet az iskolai
célzott metanyelvi gyakorlatok hatasat mutatja. Bggves fil példaul a kovetkiket mondta sajat
kiljavitasi gyakorlataval kapcsolatban:

(M
071: S amikor ha valaki azt mondja, hogyd oda akkor én kérdezem, hogy
.Kinek?”. Mert 6 ugy kéne mondani, hoggd ide

(8)
071: Mert [azadd idg értelmesebb szd, mintaald odavagy(2 mp)vagyenyime

Az axiomatikus megfogalmazas (,ugy kéne mondaréfiglmesebb”) forrdsa nem azonosithato6 be, az
értékelés tehat nem kotheszemélyhez (ez a megoldés a fédekgviszonyok egyértelirkijeltlése
helyett altalanosit és abszolutizal). A (7) példatében dnkezdeményezett valaszrol van szé, a (8)
részletben a diak kutatoi kérdésre reagal (a kéadgtrtatja, hogy miért javitja amd odakifejezést).

Az értékelés skalaritdsa is megjelenik: az .értskbd” kifejezés — amely a didk altal bevezetett
terminus a tarsalgasban — azt jelzi, hogy a szavakartelmesség dimenzidja mentén sorba lehet
allitani. Felteheten az iskola metanyelvi szocializalé hatasaval ragaghatd, hogy a diak a fennallé
preskriptivista gyakorlat (sajat kuljavitasa) legidlasara a bintetéselkertlésnél szofisztikaltabb
magyarazatokat ad, és absztrahdlt, személyhez rihetk ideolégiak (,ugy kéne mondani”),
valamint skalaris érték&lterminusok (,értelmesebb”) hasznéalataval besz8ledvrol. Efféle értékelés
ovodaskorban nem jelenik meg, abban az életkorlggéreelmien a bintetésnarrativak, illetve a
biintetéselkertlés kifejezései dominalnak.

5. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatunkban elemzési szempontokat vetettiin& fekmalis metanyelvi szocializaciésd] illetve
kezdetén &ll6 gyermekek metanyelv-hasznélatanalgalatahoz.

A CHSM-IC 7. és 11. osztalyos didkokkal késziteteijuinak eddigi elemzése alapjan az a
kép latszik kirajzoldédni, hogy miutan altalanosdklban a sztenderdista diskurzusok elemeit széles
korben asszimildljak a didkok sajat szovegeikbezégiskoldban (fként gimnaziumokban) a
sztenderdizmus relativizaciéjaval egieen a nyelvi homogenizmus (vo. Lanstyak 2010) igreeg
nagyobb teret kap. A metanyelvi diskurzusok heténefpbekké valnak, a diakok repertoargar (i,
amennyiben egyre tébb poziciobdl tudnak érvelray @igymasnak ellentmondd argumentacios bazisra
alapozva is. Az 6vodasok és a kisiskolasok metanyedovegei tehat egy hosszu szocializacios
folyamat kiindulasi pontjaként érdemelnek kitlintefigyelmet.
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